Informe

El presente informe recopila los resultados del analisis de la produccion cientifica argentina registrada en la
base de datos bibliografica Science Citation Index (SCI) entre los afios 1990 y 2004.
Al contar con una serie de quince afos, se busca observar la evolucién de las tendencias en distintos
aspectos de la produccidn cientifica y tecnoldgica a lo largo de ese periodo.

Evolucion de la Produccion Cientifica
Argentina en Science Citation Index

1990 - 2004 CAICYT - CONICET

Introduccion

En primer lugar se observa el panorama regional, para veri-
ficar el comportamiento de la produccién argentina en el
contexto de América Latina. Ademds, se hace un anlisis
comparativo entre los seis paises latinoamericanos mas pro-
ductivos en ésta base de datos.

Posteriormente se detalla la evolucién de las publicaciones
argentinas en base a distintas variables, como las 4reas disci-
plinares, los niveles de colaboracién internacional y los pa-
trones de copublicacién con otros paises.

Panorama regional

Analizando la cantidad de registros atribuidos a autores lati-
noamericanos durante el periodo 1990-2004 (Grafico 1), se
observa que el aporte regional a la produccién cientifica in-
ternacional tuvo un gran crecimiento. En 1990, América La-
tina producia el 1.6% del total registrado en SCI, mientras
que en 2004 la participacién se elevé al 3.3%, convirtiéndo-
se en el bloque geografico de mayor crecimiento y duplican-
do su peso relativo.Es interesante sefialar que este llamativo
aumento del aporte regional, no puede explicarse por un in-
cremento de la cantidad de investigadores, que se mantuvo
estable alrededor del 2.5% del total mundial, ni por un cre-
cimiento de la inversion en investigacion y desarrollo (I+D),
que en todo el periodo fue cercano al 1.3% del total global.
El gran motor de este crecimiento latinoamericano fue Bra-
sil, que pasa de ser el 35% del total regional en 1990 al 48%
en 2004, cuadriplicando su cantidad de registros a lo largo
del periodo. El resto de los paises presentan un crecimiento
importante a lo largo de los afos 90, aunque sin alcanzar
esa magnitud.

En el Grifico 2 se observa el caso argentino, que tuvo un cre-

cimiento del 235% en SCI desde 1990 hasta la actualidad,
pasando de 2.284 registros en 1990 a 5.499 registros en
2004. En el mismo grifico se puede ver también la evolucién
de las publicaciones argentinas en SCOPUS, una base de da-
tos con caracteristicas similares a las del SCI. En este caso,
puede verse una trayectoria similar a la registrada en el
Science Citation Index, lo que corrobora las evidencias ob-
servadas en esa fuente. Los saltos abruptos registrados en
SCOPUS pueden deberse més a cambios en la cobertura de
la fuente que a variaciones reales de la produccion cientifica
local. A pesar del importante crecimiento del aporte argen-
tino a la produccion cientifica internacional, sobre todo en
la década 1992-2002, se aprecian en los tltimos afios sefia-
les de alarma. En 2003 se observa un virtual estancamiento
de la produccién con respecto al afio anterior, agravado en
2004 con una leve caida de 147 publicaciones con respecto
a2003. El otro dato preocupante es que Argentina no pudo
mantener su posicién relativa en la regién a lo largo del
periodo. En 1990, la produccién local representaba el 21%
del total latinoamericano, en segundo lugar después de Bra-
sil y superando la producciéon mexicana.

En ese afo la produccién Argentina equivalia al 60% del to-
tal brasilefio y al 137% de la mexicana.

En 2004, sin embargo, Argentina representa tan s6lo el 15%
del total regional, habiendo pasado al tercer lugar, luego de
Brasil y México. Actualmente, el total de los registros argen-
tinos equivale tan sélo al 32% de los brasilefios y al 77% de
los mexicanos.

Produccion de articulos originales
Es importante sefialar que la base del SCI registra todos los
documentos publicados en las revistas indexadas. Por lo tan-
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to, dentro de la produccion argentina detectada se incluyen
articulos originales, resimenes de reunion, cartas, revisiones,
notas, correcciones, etc.

Resulta de particular interés observar la evolucion de los ar-
ticulos, por ser estos registros los que contienen el resultado
original de la investigacion. Uno de los requisitos que esta-
blecen los editores de revistas cientificas, para la publicacién
de articulos, es su calidad de inéditos, con lo que se busca ga-
rantizar, junto con la revisién por pares, que el contenido del
trabajo sea un aporte nuevo al acerbo de conocimiento cien-
tifico.

Los articulos originales son, por lo tanto, el componente
principal de los documentos registrados en las bases de datos
bibliogréficas. En el caso de la produccion argentina registra-

da en SCI en 2004, los articulos superan el 83% del total de
registros. En el grafico 3 se puede observar la evolucion de
cada tipo de documento en el periodo 1990-2004.

Si bien los articulos originales son siempre la mayor propor-
cion del total, el porcentaje de resimenes de reunién regis-
trados crece a lo largo del periodo, pasando de un 3% en
1990 aun 11% en 2004. El impacto de esta tendencia en la
evolucién total de los registros argentinos no es menor, ya
que ha compensado la caida de la produccién de articulos
entre 2002 y 2003.

Si se observa sélo la curva de la produccién total, se nota una
desaceleracién del crecimiento en 2003 y una leve caida en
2004. En cambio, si se consideran exclusivamente los articu-
los originales, que reflejan mejor que el resto de los docu-
mentos los resultados de la investigacion, se aprecia que la
caida se registré en 2003, siendo este el primer afio en que
la produccién de articulos argentinos decreci6 en mas de una
década. Esta observacion da un nuevo matiz al problema del
estancamiento de la produccién argentina desde 2002.

Distribucion por disciplina

Cada campo disciplinar tiene caracteristicas propias que se
reflejan en sus patrones de publicacién, teniendo cada una
de ellas, por ejemplo, distintos tiempos en la produccion de
articulos y distintas tendencias de colaboracién. A esto se su-
man los sesgos de cobertura de las bases de datos bibliogra-
ficas. En el caso del Science Citation Index se cuenta con una
excelente cobertura de las ciencias exactas y naturales, mien-
tras que no se registran las ciencias sociales y humanidades.
Antes de encarar un andlisis de la distribucion disciplinar de
la produccién cientifica en SCI es necesario sefialar que la a-
signaciéon de campos cientificos no es definida por el ISI a
cada articulo, sino a las revistas en las que son publicados.
Esto supone que las revistas solo publican articulos de una
disciplina, lo que no siempre se verifica. También existe un
conjunto de revistas, relativamente menor, clasificadas como
“interdisciplinarias”.

Con el objetivo de facilitar el andlisis y visualizacién de la
distribucion disciplinar de la produccion cientifica, se han a-
grupado las més de 150 categorias de clasificacion del ISI en
5 grandes 4reas. Para esto se utiliz6 una tabla de conversion
suministrada por los propios creadores del SCI.

Las 4reas resultantes son:

= Fisica, quimica y ciencias de la tierra

= Ciencias de la vida

= Medicina clinica

= Agricultura, biologia y medio ambiente

= Ingenieria, computacién y tecnologia

Se ha decidido excluir del anilisis a las ciencias sociales, las
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humanidades y las multidisciplinarias, por la escasa cantidad
de registros contabilizados en ellas, producto de la falta de
cobertura especifica de esos temas por parte del SCI.

El gréfico 4 presenta la evolucién de cada disciplina en el pe-
riodo 1990-2004. Si bien existe un aumento en todas las
reas, acompanando el crecimiento total, en cantidades, el
mayor crecimiento lo registran las dreas de “Fisica, quimica
y ciencias de la tierra” y “Ciencias de la vida”, ambas con al-
rededor de 900 registros en 1990 y superando los 2000 en
2004. Evoluciones similares tienen también las dreas de
“Medicina clinica” y “Agricultura, biologia y medio ambien-
te”, iniciando el periodo estudiado con valores cercanos a los
500 registros, y cerca de 1.300 en 2004.

Por tltimo, el 4rea de “Ingenieria, computacion y tecnolo-
gia” presenta también un crecimiento constante en los afios

analizados. Si bien, como ya se sefial, la cobertura de estas
disciplinas en el SCI no es tan amplia como en el resto, por
lo que los valores son menores, pasando de 189 a 450 publi-
caciones a lo largo del periodo.

Observando los afios 2003 y 2004, periodo en el que la pro-
duccién total se estanca, se puede ver que “Fisica, quimica y
ciencias de la tierra”, “Ciencias de la vida” y “Agricultura,
biologia y medio ambiente” presentan una primera caida en
2003 y un repunte en 2004, alcanzando en todas ellas valores
cercanos a los registrados en 2002. Un fenémeno contrario
registra el drea de “Ingenierfa, computacién y tecnolo-gia”,
que presenta un leve ascenso en 2003 y una caida en 2004.
Un caso particular es el de “Medicina clinica”, con un pico
en 2003 y una caida en el afio siguiente, con valores inferio-
res a los de 2002. El aumento de 172 registros en 2003
puede explicarse por la inclusién de una gran cantidad de
resimenes de reunién en el drea de Odontologia, incluida en
esta categoria disciplinar. Es importante la influencia de esta
area en la trayectoria de la produccion total, compensando
la caida de las demas en 2003. La participacion de “Medici-
na clinica” sobre el total pasa de 19% en el 2002 a 22% en
el 2003. El panorama, si se toman solamente los articulos
originales, resulta algo distinto. Como se observa en el gra-
fico 5, la trayectoria de las dreas de “Ciencias de la vida” y
de “Medicina clinica” es menos alentadora que analizando el
conjunto total de la produccién en esas dreas. Como ya sefa-
lamos, los restimenes de reunién suelen generar picos impor-
tantes, relacionados con la realizacion de talleres, que por su
magnitud pueden afectar la evolucién de la curva total.

En el caso de “Ciencias de la vida”, la curva presenta un cre-
cimiento menor que el drea de “Fisica, quimica y ciencias de
la tierra”. Asimismo, se observa una caida sostenida en 2003
y 2004, que lleva los valores del tltimo afio a dimensiones
equivalentes a las del afio 2000.

El drea de “Medicina clinica” muestra una trayectoria ain
mas distintiva con respecto a las demds. El punto mas bajo
de la serie se registra en 1994, mientras que el resto de las
disciplinas (con excepcién de “Ingenierfa, computacién y
tecnologia”) el menor valor se da en 1991. Asimismo, se ve
un virtual estancamiento desde 1998 hasta la actualidad, a
pesar de que el crecimiento de la produccién total fue mar-
cada en esos afnos.

El menor crecimiento relativo de las dreas de “Ciencias de la
vida” y “Medicina clinica” en el periodo se puede ver con
mayor claridad en el grafico 6, tomando como base el afio
1990. Estas dos dreas aparecen claramente por debajo del
resto, mientras que “Agricultura, biologia y medio ambiente”
e “Ingenieria, computacién y tecnologia”, a pesar de no con-
tar con un volumen demasiado grande de articulos, han re-
gistrado una tasa de crecimiento muy superior.
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Colaboracion internacional

Como puede verse en el grafico 7, el peso de las publicacio-
nes argentinas realizadas en colaboracién internacional se ha
ido incrementando de forma sostenida en los dltimos quin-
ce afos, pasando de un 15% en 1990 a un 43% en 2004.
Mis alla del crecimiento sostenido de la colaboracién inter-
nacional, que puede explicarse en parte por los cambios en
las formas de la produccién del conocimiento, es importan-
te sefialar el estancamiento de los articulos publicados s6lo
por autores argentinos a partir de 1997 y su importante
caida desde 2002.

Al mismo tiempo, el proceso paralelo de crecimiento de los
registros en colaboracién internacional es capaz de sostener
el aumento de la produccion total, a pesar del amesetamien-
to de los articulos de autores exclusivamente argentinos a par-

tir de 1999. Sin embargo, este fenémeno se rompe en 2003,
cuando la caida de los registros sin colaboracién no alcanza
a ser compensado.

En cada una de las 4reas disciplinarias analizadas se observa
distinto peso relativo de los trabajos en colaboracién inter-
nacional, aunque la evolucién es a grandes rasgos similar a la
del total de la produccién cientifica argentina. Resulta inte-
resante observar los casos de “Medicina clinica” y “Fisica,
quimica y ciencias de la tierra” por ser los grupo con menor
y mayor proporcién de registros en colaboracién internacio-
nal respectivamente.

El grafico 8 presenta la proporcion de registros argentinos
en el Science Citation Index con coautores extranjeros y con
firmantes exclusivamente locales. Se ha desagregado la infor-
macion para cada una de las divisiones disciplinarias que se
vienen analizando, en base a datos del afio 2004.

El 4rea de “Medicina clinica” es la que presenta la mayor can-
tidad de publicaciones con autores exclusivamente argenti-
nos, aunque esta proporcién decrecié a lo largo del periodo.
En 1990 los registros en colaboracién internacional en la
disciplina representaban el 10%, mientras que en 2004 as-
cendieron al 32%. Como ya senalamos, un descenso impor-
tante de las publicaciones sin colaboracién internacional se
registr6 desde 2002, motivo por el cual esta disciplina ha
sufrido la caida mas importante entre todos los campos en
los altimos dos afos.

El caso opuesto lo presenta el 4rea de “Fisica, quimica y cien-
cias de la tierra”, en la cual la caida de la produccién sin
colaboracién internacional es confrontada con el alza pro-
gresiva de los registros con participacién de autores extran-
jeros; fendmeno que ayuda a sostener la produccién total de
la disciplina. El porcentaje de trabajos con colaboracién in-
ternacional en 1990 era del 19%, mientras que en 2004 al-
canzé el 50%.

En el anexo de este informe se incluye la evolucion de la co-
laboracién internacional para cada una de las disciplinas a lo
largo del periodo estudiado.

Una vez mas, los fenémenos que afectan la produccion cien-
tifica se ven mds claramente si se toman sélo los articulos ori-
ginales, que representan mejor que ningin otro tipo de regis-
tro la produccién de conocimiento nuevo. El grafico 9 mues-
tra la evolucién de ese tipo de publicacién, desagregando a-
quellos que cuentan con coautores no argentinos. Si bien el
estancamiento de los registros de autoria exclusivamente lo-
cal se observa también aqui desde 1997, se nota con mayor
claridad la importante caida de la produccién cientifica a
partir de 2002, que lleva los registros del tltimo afo a valo-
res equivalentes a los de 1997.

El grifico 10 presenta la evolucion de los registros argenti-
nos con coautores extranjeros segin pais para el periodo
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1990-2004. Se han incluido los seis paises de mayor magni-
tud, que alcanzan a cubrir el 40% de los registros con cola-
boracién internacional en 2004.

Los seis paises con los que Argentina tiene mayor colabora-
cion son Estados Unidos, Espafia, Brasil, Francia, Alemania e
Italia. La presencia de s6lo un pafs latinoamericano en el con-
junto muestra claramente la mayor facilidad que brinda la
colaboracion con paises desarrollados para llegar a las revis-
tas internacionales de la corriente principal de la ciencia.
Para contabilizar la colaboracién internacional se ha utiliza-
do la metodologia de registro completo, es decir que se con-
tabiliza un registro para cada uno de los paises participantes
en la publicacién, sin importar la cantidad de firmantes de
cada pais. De esta manera, en un hipotético articulo firmado
por un espafiol, dos brasilefios y un argentino se suman una
publicacién completa para cada pafs.

El pais con el que mayor cantidad de publicaciones en cola-
boracién tiene Argentina es Estados Unidos, que en 2004
particip6 del 35% de los registros con coautores extranjeros.
El segundo lugar corresponde a Espafia que alcanz6 el 18%
de los registros, mientras que Brasil y Francia contaron con
el 129% cada uno en el mismo afio. Completan los seis pri-
meros lugares Alemania e Italia, con 11% y 7% respectiva-
mente.

La visible superioridad cuantitativa de Estado Unidos debe
ser, sin embargo, ponderada por la cantidad de publicacio-
nes que tiene este pais anualmente en el SCI, que superan las
360.000 en 2004. En ese sentido, el grifico 11, que toma a
1990 como afo base, permite redimensionar la evolucién de
la colaboracién partiendo de un origen igual para todos los
paises, comprobando la variacién de cada afo en relaciéon
con el punto de inicio.

Con esa perspectiva se observa que la colaboracion con Es-
tados Unidos tiene una tasa de crecimiento muy cercana a la
del total de registros en colaboracién internacional, natural-
mente debido a su peso relativo en las publicaciones con
coautorias extranjeras. La colaboracién cientifica con Espa-
fia, en cambio, presenta un crecimiento mucho mayor al del
resto de los paises, duplicando su peso entre los registros ar-
gentinos en cooperacién internacional, pasando de un 9%
en 1990 a un 18% en 2004. El tltimo fenémeno a destacar
es la diversificacion de los paises con que Argentina publica
en el Science Citation Index. En 1990 se registraron coauto-
rias argentinas con otros 40 paises, mientras que en 2004
qued6 plasmada la colaboracién con 89 naciones distintas.
El afio en que Argentina colaboré con mayor cantidad de
paises fue, sin embargo, 2003 con un total de 92.

Anexo estadistico
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