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"Si vous gagnez, vous gagnez tout; si vous perdez,

vous ne perdez rien. Pariez donc qu'il est sans hesiter'."
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La relacion entre conocimiento y estado, entre medicina y sociedad

coloca sobre el tapete de la reflexion un desajuste entre la ciencia mo-

derna y la democracia. Para Guillermo Ranea destacado pensador

argentino en el ambito de la filosofia de la ciencia, la conexién entre la

racionalidad cientifica y los asuntos humanos recquiere de una socie-

dad madura capaz de aceptar los limites de sus ideales.

Casi treinta anos han pasado desde que el filésofo vie-
nés Paul Feyerabend (1924-1994) publicara uno de los
primeros manifiestos anticientificos como parte de su
libro Science in a Free Society’. Profesor en universidades de
gran parte del mundo - entre otras en Bristol, Berkeley,
Sussex, Auckland, Londres, Berlin, Yale y finalmente, en la
Eidgenossische Technische Hochschule, en Zurich -
Feyerabend tiene un puesto destacado e inamovible en
la reflexiéon contemporanea sobre la ciencia gracias al
impacto de su ensayo de 1970 Contra el método, luego
transformado en libro®. En él, Feyerabend rechaza toda
concepcion normativa que intente imponer a la ciencia
rigidas y exclusivas reglas metodoldgicas. Todo vale
("anything goes") es el grito de batalla en la investiga-
cion cientifica: ante un problema a resolver, el cientifico
puede recurrir licitamente a la estrategia que mejor con-
venga y le resulte adecuada. Al descartar la posibilidad
de la autoridad de un Unico método en ciencia, Feyera-
bend subraya el papel que la retdrica y trucos dialécticos
han tenido en el éxito de las grandes teorias cientificas.

La ciencia en una sociedad libre es la respuesta de
Feyerabend a la virulenta oposicién que su ensayo tuvie-
ra en los circulos académicos preocupados por la natura-
leza e importancia de la ciencia. Producto del movimien-
to contracultural de finales de la década anterior, el
texto incluye punzantes observaciones sobre el papel de
la ciencia en el mundo contemporaneo que de inmedia-
to conquistaron adeptos incondicionales y enemigos acé-
rrimos. Lejos de aparecer como el motor del progreso
material y moral, el conocimiento cientifico queda retra-

tado como un peligro mayusculo para las formas mo-
dernas de democracia y libertad. A pesar de los anos
transcurridos y de las diferentes circunstancias en las
que vivimos, vale la pena volver a enfrentar las icono-
clastas afirmaciones de Feyerabend en contra de la
ciencia actual. El argumento central que defiende en
este libro bien podria resumirse con el titulo de una
conferencia que diera en 1975, Cémo defender a la
sociedad de la ciencia. Mucha ironia hay encerrada en
él; tradicionalmente, filésofos y cientificos habian sos-
tenido que la sociedad, con sus complejas relaciones
de intereses y mezquindades, era la enemiga del pro-
greso cientifico. Feyerabend no duda en invertir pro-
vocativamente esta relacion. Para ello le quita a la
ciencia el cetro que las tradiciones cientificistas y pro-
gresistas le habian cefnido: "la ciencia es solamente una
de las muchas ideologias que mueven a la sociedad y
deberia ser tratada como tal'. La autoridad suprema
que goza la ciencia en la sociedad contemporanea no
puede justificarse en términos de superioridad racio-
nal. Feyerabend no dudé en escribir que los defenso-
res de la ciencia actual "actitan como lo hicieran con
anterioridad los defensores de la primera y tinica Iglesia
Romana: la doctrina de la Iglesia es verdadera, todo lo
demds es pagano o carece de sentido™. La estrecha aso-
ciacién entre estado moderno y ciencia seria el suceda-
neo perfecto de la anterior simbiosis entre Estado e
Iglesia. La autoridad de la ciencia se metamorfosea asi
bajo la pluma de Feyerabend en vulgar autoritarismo.
Si los ciudadanos de una democracia occidental
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defienden la tesis del movimiento
de la tierra, ello se debe a que sus
cientificos y profesores de ciencia
son copernicanos; no han tenido
aquéllos oportunidad de debatir
publicamente las ideas de Copérni-
co acerca de la Tierra, mucho me-
nos de someterlas a votacién demo-
cratica. Estamos condenados a
seguir ciegamente, es decir, de
manera dogmatica, a los expertos.
En ellos debemos confiar y a ellos
debemos creer, debido a que no sa-
bemos cdmo plantear puntos de vis-
ta alternativos. Mas aun, ni siquiera
podemos pensar que sea posible el
desarrollo de dichos puntos de vista.
Autoritarismo y fundamentalismo
constituirian la granitica mezcla ide-
ologica que da sustento al edificio
de la racionalidad cientifica de nues-
tros dias - es decir, de los de los ya
lejanos anos de la década del seten-
ta. Con similares argumentos ataca
Feyerabend a la medicina, a la que
considera como una parte, una ver-
sion de la ciencia. "El poder ejercido
por la profesién médica sobre cada
etapa de nuestras vidas supera ya el
poder que antario detentara la
Iglesia"™. Su autoridad - como la de
la ciencia - no emanaria de los resul-
tados de la investigacion ni del
éxito de la practica médica sino del
vinculo autoritario con el estado:
"preguntemos a un miembro de la
American Medical Association si per-
mitiria que hubiera curanderos den-
tro de los hospitales estatales".
Completando el paralelo con la
ciencia, también en el caso de la
medicina se queja Feyerabend por-
que no se le ha permitido al ciuda-
dano de las democracias someter a
votacion si quiere medicina cientifi-
ca o algunas de las llamadas medici-
nas alternativas. El remedio que
propusiera Feyerabend tanto para
la infeccion autoritaria de la ciencia
como de la medicina deriva exclusi-
vamente de su visién de lo que en
la actualidad se llamaria "multicultu-

ralismo". No se trata, sin embargo,
de que diferentes culturas convivan
dentro del marco de tolerancia que
una de ellas les permite; es decir,
no se trata de aceptar un poco de
homeopatia o acupuntura en el
contexto del predominio de la
medicina cientifica. Feyerabend
quiere que el estado rompa el vin-
culo con ésta y permita que los ciu-
dadanos de la sociedad libre pue-
dan elegir entre alternativas presen-
tadas en pie de igualdad. Como
ejemplo propone el caso de la
medicina en China, en la que - siem-
pre segun con Feyerabend - a partir
aproximadamente de 1954 se
habria restablecido la libre compe-

tencia entre ciencia y medicina tradi-
cional en los hospitales: "se descubrié
entonces que esta tltima disponia de
métodos de diagnéstico vy terapia
superiores a los de la medicina cienti-
fica occidental. Hablar de libre
competencia en la China de los
anos cincuenta suena extrano y a la
vez atractivo. El argumento de
Feyerabend carga con algunas exa-
geraciones que ocultan sus bonda-
des y subrayan sus falencias.
Feyerabend no diferencia entre
imperialismo politico occidental,
ciencia y medicina moderna, dog-
matismo y fe: son todas expresiones

de la misma realidad, cabezas de la
misma hidra que hay que aniquilar
simultdneamente antes de que nos
reduzcan a la nada. Feyerabend,
con enajenamientos de exageracion
tipicos de aquellos anos, no se
detiene en matices. Blanco y negro,
pero sin grises tal es el cuadro de la
realidad que nos pinta. Si la medici-
na cientifica hace danos irreversi-
bles, si la ciencia moderna nos llevd
a Hiroshima, el Hércules vienés esta
pronto a evitar la resurreccion ne-
fasta de la Hidra de la racionalidad.
Muchos anos después hemos
aprendido a convivir con la madu-
ra aceptacion de los limites de los
ideales: ni muerte ni vida eterna

para las utopias. El siglo XVII nos
ha dado leccién sobre ellas. Si
Barataria es insula de utopia,
Sancho se aleja de ella en pos de
su "antigua libertad"; y aunque la
isla de Capharsalama no sea muy
apetecible a nuestros ojos, sin ella,
o sin la Macaria de Gabriel Plattes,
nuestras perspectivas actuales de
una mejor vida en vida, habrian
sido con toda certeza mucho mas
débiles®.Las promesas ambientalis-
tas del regreso a estados arcadicos
del pasado - que tal vez nunca
hayan existido - o los deseos iguali-
tarios de salvacién milenaristas



para todos los seres humanos no
se fundamentan en la posibilidad
de su feliz realizacién. Su magne-
tismo estriba en la puerta que
abren para huir del presente de
asfixia que suele atraparnos.

La sociedad libre feyerabendiana en
la que habriamos aprendido a
defendernos de la ciencia y de la
medicina cientifica no es utopia sino
la alternativa tedrica que nos permi-
te cobrar conciencia de los malesta-
res que nos causa la cruda realidad.
No interesa su realizacion pero es
importante porque ayuda a que
veamos los limites y deficiencias de
lo que se nos pinta como perfecto y
preferible. Es un tono de gris entre
el extremo de una realidad promo-
vida como inevitable y preferible y
el de una ensonacién idilica de pro-
mesas edénicas. Sin embargo, el
texto de Feyerabend induce a la
interpretacion extremista. Si la socie-
dad libre y democratica es incompa-
tible con la ciencia moderna, acabar
con la autoridad politica del experto
en ciencia y en medicina es el cami-
no unico hacia la liberacion. Sin
quererlo, Feyerabend resulta una
mas de las victimas de los atavis-
mos culturales que arrastramos sin
saber y que han acompanado la
vida de la ciencia moderna desde
sus origenes. Mitos apocalipticos
de destruccidén final y renacimiento
de una humanidad purificada, his-
torias de sabios solitarios que en
su resentimiento con la sociedad
desarrollan poderosas armas de
destruccion masiva, utopias de
"ciudades blancas" sin enfermeda-
des ni contaminaciones, son ante-
riores a cualquier conocimiento
cientifico acerca de la radiactividad
o de los efectos de la industrializa-
cion sobre la atmésfera terrestre. Su
origen esta en otros temores mas
antiguos. Sin embargo, el culto al
presente absoluto que nada debe al
pasado retrogrado nos hace creer
que esos mitos son en verdad pro-

ducto exclusivo de la realidad que
nos atenaza y oprime en el dia de
hoy. La polarizacién resultante entre
realidad y utopia resulta devastado-
ra. Feyerabend cree que el fracaso
de la medicina actual en el diagnos-
tico y tratamiento de ciertas enfer-
medades es suficiente argumento
para que descreamos de ella por
completo y la abandonemos a favor
de alternativas terapéuticas. Su pro-
pia experiencia con la enfermedad
para la que un curandero encontro
la cura que los médicos no hallaban,
fue motivo suficiente para justificar
su prédica tenaz en contra de la
medicina cientifica y a favor de tra-
tamientos alternativos. La racionali-
dad de su argumentacion, el criterio
de su eleccién es el de "todo o
nada", "blanco o negro", como si no
hubiera estados intermedios. Si los
tratamientos médicos resultan a
veces agresivos o perjudiciales, como
de hecho lo son, ello no seria un
fenémeno aislado: la medicina cien-
tifica toda seria responsable de que
en algunas oportunidades quede-
mos a merced del autoritarismo del
experto y de sus aliados en el esta-
do y en las empresas. El argumento
de Feyerabend es correcto pero con
limitaciones. Comete el error de
interpretar literalmente la letra de la
utopia; no ha tomado en cuenta
que de ella también hay que huir si
queremos volver a nuestra libertad
como lo manifestara Sancho Panza.
¢ Por qué huir de ellas? Porque nos
llenan de angustiosos deseos por lo
que ya no es. Es dificil aceptar que
las sociedades juegan grandes
apuestas cuando deciden tomar cier-
tas decisiones. A pesar de la inter-
pretacién que Feyerabend hace del
origen de la ciencia en el siglo XVII -
interpretacion en la que subraya el
autoritarismo de Newton o las picar-
dias retéricas de Galileo - olvida que
la sociedad europea de entonces
aposto6 a la ciencia moderna para
liberarse de la ignorancia y la vana

supersticion de magos y charlatanes.
Fue una apuesta, y como tal, llena
de riesgos, como los que encendidas
utopias como la de la sociedad libre
de Feyerabend nos ayudan a reco-
nocer y a corregir - aunque sea a
través de arduas y dificiles luchas ci-
viles - antes de que sea muy tarde.
No creo sin embargo que por ello
debamos abandonar la partida: "pe-
ro hay que apostar; no es voluntario™.
Cualquier nueva apuesta que se ha-
ga acarreara nuevos riesgos; la
apuesta asegurada, la certeza del
retorno al Edén no es posible en
las salas de juego en las que cotidia-
namente tenemos que vivir.

Pero de esos nuevos riesgos ningun
Feyerabend del mundo querria - ni
podria - hablar.
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